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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, покренутом по притужби АА из …, након окончаног испитног поступка Заштитник грађана је сачинио следећи

ИЗВЕШТАЈ  СА  ПРЕПОРУКАМА 

Заштитнику грађана обратио се дана 9. 12. 2021. године АА притужбом на рад Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање. 
Притужилац је навео да је решењем Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање одбијен његов захтев за остваривање права на старосну пензију уз образложење да не испуњава законом предвиђене услове, односно да нема 15 година стажа осигурања. Притужилац је истакао да Фонд није правилно и потпуно утврдио све чињенице те да је решење донео на основу непроверених и непотпуно утврђених чињеница, као и противречних доказа.
Оцењујући наводе притужбе и приложену документацију, Заштитник грађана је дана 22. децембра 2021. године донео закључак о покретању испитног поступка, те је актом дел. бр. 35626 од ПИО Фонда затражио изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на наводе притужбе.

Изјашњавајући се о наводима притужбе Фонд је обавестио Заштитник грађана следеће:
Решењем Филијале за Град Београд од 2. 11. 2017. године притужиоцу је одбијен захтев за остваривање права на старосну пензију јер нису испуњени законом прописани услови, односно утврђен је стаж у трајању од 8. година, 2 месеца, и 14 дана. У поступку по жалби Дирекција је решењем од 18. 02. 2019. године жалбу уважила, поништила решење првостепеног органа и предмет вратила на поновни поступак и одлучивање, са налогом да првостепени орган у поновном поступку изврши накнадне провере у матичној евиденцији за периоде од 1. 1. 1981. до 30. 6. 1983.  године и од 1. 1. 1990. до 31. 12. 1995. године, и потом одлучи по захтеву именованог за остваривање права на старосну пензију.
У поступку покренутом по службеној дужности, Решењем Фонда ПИО филијале за Град Београд број 181.5.3.-…/2019 од 30. 9. 2019. године утврђено је да подаци унети у базу матичне евиденције за период од 1. 1. 1990. године до 31. 12. 1995. године нису тачни. Ово уз образложење да је у матичној евиденцији регистрована одјава са 31. 12. 1989. године а наредна пријава са 21. 4. 2004. године; да је у матичној евиденцији осигураника регистрован м4 образац за 1990. 1991, 1992, 1993, и 1994, и 1995, годину; да је на основу поднеска Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије од 16. 8. 2019. године број 326 утврђено да није поднета пријава за период од 1. 1. 1990 - 31.12.1995. године од стране тог Удружења па иста није регистрована у бази матичне евиденције; да је на основу поднеска Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије број 326 од 16. 8. 2019. године утврђено да притужилац није био активан члан у периоду од 1. 1. 1990. до 30. 4. 2006. године тј. да му није плаћен стаж преко удружења, те стога није било основа за регистровање пријаве м4 у матичну евиденцију Фонда.
Решењем Дирекције ПИО Фонда број 02-2/181.5.8-…/20 од 7. 2.2020. године поништено је Решење филијале за Град Београд од 30. 9. 2019. године и предмет је враћен на поновни поступак и одлучивање.
Поступајући у извршењу другостепеног решења Филијала за град Београд спровела је поновни поступак, извршила накнадне провере и прикупила нове доказе након чега је донела решење број 181.6-…/20 од 14. 1. 2021. године којим је утврђено да подаци унети у базу матичне евиденције  за период 1. 1. 1990 - 31.12.1995. године нису тачни. У образложењу решења се између осталог наводи да је у матичној евиденцији Фонда регистрован м4 образац за 1990. 1991, 1992, 1993, и 1994, и 1995, годину; да је у бази матичне евиденције регистрована одјава са 31. 12. 1989. године а наредна пријава са 21. 4. 2004. године; да је у допису Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије број  472 од 24. 9. 2019. године наведено да притужилац не постоји у службеној евиденцији као члан Удружења у периоду од 1. 1. 1990. до 30. 4. 2006. године; да је на основу дописа Градске управе града Београда Секретаријата за културу број 031-244/20 ЛИ-од 0. 09. 2020. године утврђено да се именовани не налази ни на списку Удружења драмских уметника Србије нити Удружења филмских глумаца Србије; да је Удружење доставило уверење број 26 од 13. 01. 2021. године у коме је наведено да за именованог у периоду од 1. 1. 1990 - 31.12.1995. године није вршена уплата доприноса преко тог Удружења.
Увидом у документацију коју је Заштитнику грађана доставио притужилац овај орган је утврдио следеће:

У поднеску РФПИО самосталних делатности  Филијале у Београду од 7. 02. 1996. године (број предмета 010103151), који је достављен притужиоцу и рачуноводству Фонда, наводи се да је АА (по занимању продуцент програма), признато својство осигураника почев од 1.7. 1983. године, као и да је допринос за ПИО плаћен је за период од 1. 1. 1990. до 31. 12. 1990. године.
У поднеску РФПИО самосталних делатности  Филијале у Београду од 7. 02. 1996. године (број предмета 010103151), који је достављен притужиоцу и рачуноводству Фонда наводи се да је АА (по занимању продуцент програма), признато својство осигураника почев од 1.7. 1983. године, као и да је допринос за ПИО плаћен за период од 1. 1. 1993. до 31. 12. 1993. године.
У поднеску РФПИО самосталних делатности  Филијале у Београду од 7. 02. 1996. године (број предмета 010103151) који је достављен притужиоцу и рачуноводству Фонда, наводи се да је АА (по занимању продуцент програма), признато својство осигураника почев од 1.7. 1983. године, као и да је допринос за ПИО плаћен за период од 1. 1. 1994. до 31. 12. 1994. године.
У поднеску РФПИО самосталних делатности  Филијале у Београду од 7. 02. 1996. године (број предмета 010103151) који је достављен притужиоцу и рачуноводству Фонда, наводи се да је АА ( по занимању продуцент програма), признато својство осигураника почев од 1.7. 1983. године, као и да је допринос за ПИО плаћен за период од 1. 1. 1995. до 31. 12. 1995. године.
Уверењем Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије број 235/1/22 од 4. 12. 1992. године потврђује се да је АА личним радом, самостално у виду занимања, обављао делатност у области културе, односно послове помоћног организатора, као самостални радник у области културе од 1.1.1989. године, те да су подаци уписани у службене евиденције самосталних уметника односно самосталних радника у области културе под редним бројем 1/22 у 1992. години.

Потврдом Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије број 275 од 2. 7. 2019. године потврђује се да је АА члан Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије од 1. 7. 1973. године до дана издавања потврде и даље.
Сагледавајући наведене законске одредбе и податке до којих се дошло током спроведеног испитног поступка контроле законитости и правилности рада Фонда Заштитник грађана оцењује да Решење број 181.6-…/20 од 14. 1. 2021. године није донето на начин и у поступку предвиђеним Законом. Наиме, приликом доношења решења којим је утврдио да подаци именованог унети у базу матичне евиденције  за период 1. 1. 1990 - 31.12.1995. године нису тачни орган није правилно, потпуно и свеобухватно утврдио све релевантне чињенице. Наиме, приликом доношења наведеног решења Фонд није ценио поднеске РФПИО самосталних делатности Филијале у Београду од 7. 02. 1996. године (број предмета 010103151), којима се наводи да је притужиоцу признато својство осигураника почев од 1983. године, те да је допринос за  ПИО плаћен за 1990. 1993, 1994, 1995. годину. Фонд такође није ценио Уверењем Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије број 235/1/22 од 4. 12. 1992. године којим се потврђује да је АА личним радом самостално у виду занимања обављао делатност у области културе, односно послове помоћног организатора, као самостални радник у области културе од 1.1.1989. године, те да су подаци уписани у службене евиденције самосталних уметника односно самосталних радника у области културе под редним бројем 1/22 у 1992. години, као ни Потврду Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије број 275 од 2. 7. 2019. године којом се потврђује да је АА члан Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије од 1. 7. 1973. године до датума издавања потврде и даље. Фонд није ценио све доказе, већ је веру поклонио допису Удружења филмских и телевизијских уметничких сарадника Србије број  472 од 24. 9. 2019. године у ком је наведено да притужилац не постоји у службеној евиденцији као члан Удружења у периоду од 1. 1. 1990. до 30. 4. 2006. године, чија садржина се у потпуности разликује од садржине претходно наведених уверења истог Удружења. Имајући у виду све напред наведено Заштитник грађана сматра да је Решење филијале за град Београд број 181.6-…/20 од 14. 1. 2021. године којим је утврђено да подаци именованог унети у базу матичне евиденције  за период 1. 1. 1990 - 31.12.1995. године нису тачни, није донето на начин предвиђен Законом о општем управном поступку. Наиме, приликом доношења наведеног решења Фонд није правилно, истинито и потпуно утврдио све релевантне чињенице односно није одлучио на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступка, посебно имајући у виду да су докази којима је располагао приликом одлучивања противречни.
***

Одребом члана 5. Закона о општем управном поступку
   прописано је  да орган поступа на основу закона, других прописа и општих аката. 

Одредбом члана 9. Закона прописано је  да је орган је дужан да странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и правне интересе.
Одредбом члана 10. Закона прописано је да је орган дужан да правилно, истинито и потпуно утврди све чињенице и околности које су од значаја за законито и правилно поступање у управној ствари. 
Овлашћено службено лице одлучује по свом уверењу које чињенице узима као доказане, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступка.

Одредбом члана 116. Закона прописано је да се чињенице које су од значаја за поступање у управној ствари утврђују доказима. Ставом два наведеног члана прописано је да доказивање почиње када орган установи које су то чињенице и које су од њих спорне. 


            ***
На основу свих напред наведених чињеница и околности, Заштитник грађана утврђује да је Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање филијала за град Београд приликом доношења Решење број 181.6-…/20 од 14. 1. 2021. године повредила закон на штету АА, јер приликом одлучивања није правилно и потпуно утврдила све чињенице нити је решење донела на основу брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, при чему је занемарила чињеницу да се докази које је доставио притужилац и докази које је прибавио Фонд у потпуности разликују.
Имајући у виду да је утврдио пропусте у раду Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање на штету остваривања права грађана, сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа и спречавања сличних пропуста у будућности  Заштитник грађана упућује следеће препоруке

Потребно је да Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, без одлагања применом одговарајућег правног средства Решење број 181.6-…/20 од 14. 1. 2021. године којим је утврђено да подаци именованог унети у базу матичне евиденције  за период 1. 1. 1990 - 31.12.1995. године нису тачни, стави ван снаге.

Потребно је да Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, без одлагања, на основу брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, правилно и потпуно утврди све релевантне чињенице и донесе нову,  на закону засновану одлуку.

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Уколико Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање у задатом року не достави Заштитнику грађана обавештење о предузетим мерама везано за упућене препоруке, Заштитник грађана ће о томе обавестити непосредно надређени орган, Народну скупштину, Владу и јавност.
Против заузетог става о основаности притужбе није допуштено правно средство јер Заштитник грађана не одлучује о правима и обавезама физичких и правних лица.
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	др Наташа Тањевић


Доставити:

- Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање

- подносиоцу притужбе
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021


�"Сл. гласник РС", бр. 18/2016 и 95/2018 - аутентично тумачење 
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